Due anni fa, ci si trovava con alcune persone in chat per discutere i rapporti tra la scienza positiva e la magia.

Qualcosa avevo trascritto dei dialoghi di “Bruto” “Val” e “Nir”, una sorta di riassunto.

Eccotelo.

Esiste, oggi, una scienza positiva della natura, la quale riesce. Le sue previsioni si avverano. Essa mostra che i fenomeni naturali obbediscono di fatto a leggi regolari, per via delle quali essi possono esser preveduti o provocati con matematica esattezza. Uniformità, costanza, necessità - stesse cause, stessi effetti - questa è la legge di natura, la cui realtà è testimoniata dal fatto che la scienza positiva moderna è possibile, che essa progredisce, che essa riesce.

Per contro, la magia afferma la possibilità di una esperienza reale, e pur diversa da quella su cui si basa la scienza naturale, esperienza alla quale quel complesso di fenomeni retti da leggi costanti e necessarie, che oggi si intende per natura, verrebbe a dimostrarsi una parvenza. Dietro alla « morta » natura esisterebbe un mondo di esseri viventi, « spiriti », dèi e forze psichiche.

Senonché non si può parlare di vita e di spirito senza pensare ad un principio di spontaneità e di movimento libero. Un mondo spirituale, un mondo « psichico » di dèi sarebbe un mondo di spontaneità, di libero movimento, che però, mentre farebbe, sì ammettere la possibilità dei fenomeni extranormali e dell'azione magica, renderebbe in pari tempo impossibile o precaria ogni scienza nel senso moderno.

« Vi è dunque - conclude il nostro corrispondente, che si firma "Bruto" - una contraddizione fra la certezza delle scienze positive e la sicurezza delle scienze spirituali, che sembra non potersi risolvere. E se non si risolve, o la scienza positiva sfuma e svanisce, o la scienza spirituale si rivela una illusione. E siccome la scienza positiva, forte del suo metodo sperimentale e del non contrastato successo dei suoi risultati, non sente il bisogno di ulteriori dimostrazioni e nega semplicemente la giustezza delle affermazioni della scienza spirituale - anche quando ammette la buona fede dei suoi cultori spetta a questi ultimi di dimostrare che fra i due campi opposti non vi è già, come parrebbe, una insolubile contraddizione, ma solamente un contrasto, uno spiegabilissimo contrasto ».

Questo è dunque il problema. Lo stesso « Bruto » accenna a dei punti di vista che, secondo lui, potrebbero risolverlo; ulteriori punti di vista sono stati proposti da altri collaboratori, che chiameremo « Nir » e « Val ». Ne terremo debitamente conto.

Già ad un primo colpo d'occhio è facile rilevare quali siano le vie aperte per venire a capo della difficoltà in questione:

1) o limitare il significato e la portata della necessità delle leggi naturali;

2) o limitare il significato e la portata della libertà attribuita al mondo spirituale;

3) o dichiarare la relatività dei due concetti di « libertà » e di « necessità » e quindi l'insussistenza del problema da un punto di vista superiore.

1) « Bruto » e « Val » battono la prima delle vie accennate. « Bruto » rileva anzitutto che « se le leggi naturali nel mondo delle forze fisico-chimiche sembrano avere una certezza ed un rigore che non si discute, là dove alle forze fisico-chimiche si aggiungono le forze vitali, le forze psichiche, le forze morali, storiche e sociali, quella certezza può apparire controvertibile e

lasciante un largo margine di indeterminazione ». E conclude quindi che il problema non si pone propriamente che « nell'ambito della natura fisica in senso stretto ».

In secondo luogo, « Bruto » rileva che nella scienza la « necessità » non ha un senso logico e normativo, non ha il senso di « inconcepibilità del contrario », ma soltanto quello di una « costanza », rilevata in un numero stragrande, ma non infinito, di osservazioni. « Ora nulla al di fuori di un nostro criterio di generalizzazione ci autorizza a reputare che la costanza di un fenomeno ripetutosi un numero stragrande, ma non infinito di volte, debba permanere all'infinito. Effettivamente, sono stati riferiti spesse volte dei casi, nei quali le leggi delle forze naturali apparirebbero violate: molti di questi casi, presi in esame dalla scienza positiva, si sono rivelati inesistenti; la maggior parte di essi, però, o perché verificatisi in tempi trascorsi, o perché negati

a priori per incredulità, non è stata fatta oggetto di alcuna investigazione. Esistono finalmente alcuni casi dei quali la scienza positiva, pur constatandone la realtà, non ha saputo trovare la spiegazione. Essa allora si trincera dietro la possibilità dell'esistenza di altre leggi, non ancora conosciute e constatate, il cui intervento legittimamente altererebbe l'altrimenti costante

andamento dei fenomeni, leggi, riferendosi alle quali l'extranormale di oggi risulterebbe di nuovo, in un ordine più vasto, normale, soggetto a leggi e quindi riprendibile nel sistema di necessità o, almeno, di costanza della scienza ». Senonché nulla può fondare a priori un simile assunto. Di fatto - aggiungiamo noi - sino a quando la scienza non giunga effettivamente a questa conoscenza e constatazione, tanto da poter esporre il sistema completo dei determinismi necessari e sufficienti per ogni fenomeno, essa non è fondata in nessun modo a dire che una nuova legge, per quanto oggi non conosciuta, e non una libertà, sia la vera causa di quei fenomeni estranormali, di cui l'osservazione positiva non ha potuto contestare la realtà.

Le considerazioni di « Val » vorrebbero essere ancor piú radicali. Egli riprende il punto di vista di Leibniz, di Boutroux e dello stesso Kant, secondo il quale le leggi naturali avrebbero un carattere esterioristico-regolativo, e non determinativo; epperò esse negherebbero così poco l'esistenza di un substrato di libertà spirituale dietro la necessità naturale, quanto poco « le leggi dell'armonia musicale o della sintassi negano la libertà creativa di un compositore o di uno scrittore, che, pur rispettandole, attraverso di quelle si esprime ». « Il determinismo naturale è indifferente al fatto qualità ed intenzionalità dei fenomeni, nel quale va ravvisato il dominio della libertà... Per esempio, identici determinismi saranno in azione sia che io abbassi un interruttore per dar moto ad una officina, sia che lo abbassi invece per provocarvi un orribile disastro. Questo atto iniziale, il determinismo fisico non lo spiega: esso spiega solamente tutto quello che viene dopo, al titolo di un gruppo concatenato di conseguenze; e solamente in questo campo esso domina... Il mondo delle applicazioni tecniche della scienza (macchine, strumenti, invenzioni, ecc.) mostra appunto leggi fatali che agiscono al servizio della volontà e dei liberi scopi dell'uomo; e partendo da questa analogia bisogna comprendere, secondo me, ciò che accade nel più vasto mondo, nella ricchezza e varietà sterminata dei fenomeni che si manifestano attraverso stesse leggi ».

In effetti, è incontestabile che, anche tralasciando ciò che è dominio di contingenze storico-sociali (p. es. rivoluzioni, epidemie, correnti di idee, ecc.), esiste una larga zona, comprendente p. es. i fenomeni sismici, meteorologici, ecc. - in ordine alla quale la scienza fisica sarà sempre pronta a spiegare il come, cioè quali leggi generali questi fenomeni seguono, una volta che siano accaduti; ma, quanto al loro accadere, essa non è in grado di prevederlo e di determinarlo secondo legge. Noi sappiamo bene che lo scienziato dirà di nuovo che questo sarebbe possibile quando egli conoscesse tutte le cause che vi influiscono: ma noi ripetiamo che sino a quando questa conoscenza completa non l'avrà egli non è autorizzato a dire che tali cause siano leggi, e non siano, anche od invece, delle libertà, delle intenzioni: cause finali - per esprimerci filosoficamente - e non cause materiali. D'altra parte, oggi come oggi noi constatiamo che se la scienza è giunta ad un sistema di unificazione e di deduzione globale delle leggi fisiche, essa tuttavia è costretta ad ammettere come base di tutto dei fatti primordiali, dinanzi a cui ogni spiegazione e deduzione ulteriore si arresta: in Einstein sono i parametri di curvatura spaziale; nella teoria di Planck è la non continuità dei numeri esprimenti i « quanta »; nella interpretazione della termodinamica e della relativa legge dell'entropia a mezzo della legge dei grandi numeri, è il presupposto di uno « stato improbabile » iniziale. Nella fisica subatomica più recente si è perfino parlato di un indeterminismo.

Con queste considerazioni la difficoltà, tuttavia, non è risolta che a metà. Ci si può infatti chiedere quale differenza vi sia fra un'operazione di magia e ciò che accade quando, usando una qualunque macchina - un'auto, un telefono, ecc. - si fa servire ai propri scopi un certo gruppo di determinismi naturali.

E’ chiaro che quando per magia si intenda semplicemente una volontà che è tenuta a rispettare certe leggi comunemente non conosciute ma pur tuttavia esistenti (usando riti, cerimonie, formule, ecc.) per conseguire la realizzazione, la differenza, effettivamente, non sarebbe notevole. Ma, in forza delle considerazioni esposte da « Val », mostranti il posto vuoto che sta dietro il determinismo naturale, cesserebbe il contrasto fra visione magica e visione positiva del mondo (1).
Ma se per magia si intendesse invece una realizzazione incondizionata, essa si opporrebbe a quanto è proprio ad ogni applicazione pratica della scienza, nella quale, la necessità di date leggi non solo è riconosciuta, ma è presupposta. Una realizzazione del genere sarebbe invece tenuta ad irrompere direttamente e lacerativamente fra la trama delle leggi naturali, senza l'intermediario di queste stesse leggi. E se tutto il soprasensibile dovesse esser concepito a questa stregua e fosse lecito generalizzare l’antonimia sussisterebbe: un mondo magico in questo senso assoluto non potrebbe lasciar sussistere nemmeno come modo esteriore delle cose e sistema di strumentalità la trama del determinismo naturale: ogni legge, ogni costanza di rapporto fra causa ed effetti dovrebbe essere contingente, - una pausa di stasi nelle forze eoniche- di uomini e iddii

Per questo vi è stato chi da una parte ha riconosciuto che una magia coerente dovrebbe logicamente postulare una realizzazione incondizionata; ma, dall'altra, ha considerato praticamente impossibile una simile direzione e come pis aller ha riconosciuto in una situazione analoga a quella accettata dalla tecnica scientifica positiva il limite invalicabile di ogni magia (G. FEPRETTI: Natura, spirito e educazione, Roma 1923, e il saggio L'Idealismo magico sulla rivista « L'Idealismo realistico » ).

Anche lasciando stare l'« invalicabilità », si può dire che una possibilità del genere è confinata ad alcuni di quegli accadimenti, cui ha fatto cenno « Bruto », nei riguardi dei quali la scienza spera una spiegazione, sebbene sinora non sia stata capace di fornirne alcuna. Invece, nel caso di una « magia condizionata » non sussiste una reale incompatibilità con l'esistenza di un determinismo naturale, il quale potrebbe essere il medium attraverso cui essa si manifesta.

( gli altri postulati 2-3) Mentre « Bruto » e « Val » si sono ingegnati di allentare le maglie del determinismo fisico o di opportunamente interpretarlo per rimuovere la contraddizione con una coesistente libertà spirituale, « Nir » cerca invece di rimuovere questa contraddizione col limitare, a beneficio del determinismo, il senso e la portata della libertà. La sua opinione è che il concetto di « libertà pura » è una « astratta invenzione dei filosofi moderni », la quale non ha riscontro né nella realtà, né (a suo parere) negli « insegnamenti dell'esoterismo tradizionale ».

Egli comincia col rilevare che il successo della « legge dei grandi numeri » applicata ai fenomeni sociali e morali dal calcolo attuariale mostra « quanto sia relativo, in questo stesso campo, il dominio della libertà ». Egli poi trova « sofistico e surrettizio » il passaggio, che chi ha impostato il problema ha fatto, dal concetto di vita » al concetto di « libertà »: « non è vero che la vita si distingue dalla "morta materia" per una arbritaristica assenza di leggi - se mai, per una diversa qualità di leggi: e dire forze viventi, e dire forze libere, non è la stessa cosa ». E come la vita, in tutte le forme che ci è dato esaminare, è sottoposta a determinate leggi, « siano pur esse finalistiche invece che meccaniche, immanenti invece che esterne », lo stesso si deve pensare della vita che, secondo l'esoterismo, sta dietro le. cose di natura. E se così è, continua « Nir », i termini del contrasto vengono meno: la scienza può rinvenire nell'esteriorità leggi deterministiche, per il fatto che esse sono il riflesso di leggi interiori e spirituali; conoscere le quali sino a cogliere l'unità della legge universale sarebbe - sempre secondo « Nir » - « il vero scopo della via esoterica ».

Come argomento concomitante, « Nir » indica i fenomeni di previsione sovranormale, i quali dimostrerebbero l'assoluta predeterminazione di situazioni e di atti futuri, ritenuti di pieno dominio della libera iniziativa dell'uomo o, almeno, del « caso ». Ed egli conclude con una considerazione di carattere speculativo: Dare importanza al « problema » della libertà - egli dice significa prendere il tempo come una realtà, epperò assolutizzare ciò che è un puro modo della conoscenza degli uomini. « Dove una mutabilità non può aver luogo la libertà perde il suo senso. Ma la mutabilità si riferisce esclusivamente a ciò che è temporale ». La « realtà metafisica » trascendendo per ipotesi la condizione temporale, non ammette mutamento, dimodoché non si può applicarle il concetto di libertà, e nemmeno quello correlativo di necessità. L'opposizione fra questi due concetti ha un significato unicamente per gli uomini, ma non lo ha dal punto di vista superiore, che l'esoterista dovrebbe assumere.

Questa argomentazione di « Nir » offre molti punti di contestabilità

A questo proposito nella biografia di Milarepa, si racconta di una operazione magica da lui eseguita a fine di far perire un gruppo di persone, su cui voleva vendicarsi. Egli fa i riti necessari, formula il comando e non pensa ad altro. E il seguito fu questo:
accadde che quelle tali persone si trovassero in una di quelle abitazioni tibetane, che, simili a certe baite valdostane, a pianoterra rinchiudono il bestiame, e sopra, su pali hanno l'abitazione. Casualmente un cane viene ad abbaiare presso il bestiame rinchiuso. Questo si terrorizza, si agita, tanto scuotere i pali da far crollare il piano superiore e provocare l’ecatombe dei convenuti. Tutto questo si spiega « naturalmente ». in quel medesimo istante Milarepa compiva l'ultima fase del suo rito di distruzione. In circostanze quasi identiche Khwaja Nizam ud-din-Aulia eliminò l'imperatore Tuglak prima che raggiungesse Delhi, ove questi aveva in mente di perseguitarlo. E di questo fatto sussiste un India un proverbio: Dilli dur ast! ( Delhi è lontana 

Per questa via si può comprendere che una magia in atto, del di cui sopra, può esistere e non impedire le « spiegazioni » di cui  si appaga chi non sa vedere dietro le quinte. [ Ritorna ]

